CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO

DECISAO DO PREGOEIRO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletrdnico n2 06/2023
Processo Administrativo n° 2668/2022
Recorrente: GP Emissdo Instantidnea e Gestdo de Documentos LTDA — CNPJ N2 07.385.089/0001-09

Recorrida: MR COMPUTER INFORMATICA LTDA — CNPJ N° 00.495.124/0001-95
Objeto do Recurso: Grupo unico

Encaminho a presente decisdo para apreciacdo da autoridade superior deste Conselho Regional para
analise e julgamento do recurso interposto pela licitante:

GP Emissdo Instantdanea e Gestdo de Documentos LTDA, doravante denominada Recorrente, contra os
atos do Pregoeiro de aceitagdo e habilitagdo para o Grupo Unico, da licitante MR COMPUTER INFORMATICA
LTDA, ora Denominada Recorrida.

1. Dos pressupostos recursais e da tempestividade

Apés habilitacdo da empresa vencedora, ocorrida em 27/02/2023, iniciou-se o prazo para manifestacdo
de intengdo de recurso.

A Recorrente manifestou interesse em recorrer e os pressupostos legais de admissibilidade, quais sejam:
tempestividade, legitimidade e motivagao, foram atendidos.

Foram apresentadas tempestivamente, via sistema Compras.gov (“Comprasnet”), as razles e
contrarrazdes de recurso.

2. Da razao de recurso

Em sintese, alega a Recorrente em suas razdes de recurso que:

a) A Recorrida ndo cumpriu todas as exigéncias do Edital, apresentando item descontinuado. Tal fato teria,
em tese, comprometido a isonomia do certame;

b) A substituicdo do supracitado item descontinuado por outro, mesmo que sem majorac¢do do valor, seria
irregular por “incompatibilidade do objeto previsto no Edital” e a sua substituicdo alteraria
substancialmente a proposta apresentada, diminuindo sua clareza e ferindo a isonomia;

¢) “Quando a Administracdo Publica estabelece, no edital, as condigdes e requisitos para participagdo na
licitacdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentam suas propostas com
base nesses elementos. Dessa forma, o licitante vencedor ndo pode ser beneficiado com o aceite e
classificacdo de equipamento sem especificacdo de fabricante e modelo, tendo apenas citado as suas
especificagbes técnicas que constam no edital, 6nus que é do licitante que devera demonstrar o
preenchimento dos requisitos”;
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d) A recorrida ndo teria apresentado sua habilitagdo completa, notadamente “marca, modelo, tipo,
fabricante e procedéncia” do produto ofertado, além do exigido no item 8.13.3 do Edital, a saber: “a
comprovagao da situacdo financeira da empresa sera constatada mediante obteng¢do de indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 (um)”; Também
menciona a certiddo municipal da empresa.

e) A proposta da recorrida ndo é exequivel.

Cita, ainda, um artigo do popular portal https://www.blogjml.com.br, discorrendo sobre a impossibilidade
de alteragdo da marca consignada na proposta. Em que pese a qualidade do texto apresentado, ndo se trata do
mesmo assunto aqui discutido. L3, investiga-se a possibilidade de alteragdo de marca/modelo apds a assinatura
do contrato, no momento da entrega do objeto e sua aceitagdo neste contexto, que ndo deve ser confundido
com a etapa de aceitagao da proposta durante o pregdo. Por fim, requer que seja julgado procedente o pedido
de recurso interposto, desclassificando a Recorrida.

3. Da contrarrazao de recurso

Em sua defesa, a Recorrida apresentou as contrarrazdes, nas quais, em sintese, alega que:

a) Aalteragdo do item ofertado foi feita com base em solicitagdo do préprio pregoeiro;

b) Que a argumentacgdo contraria a troca de item ofertado é excesso de formalismo;

¢) Que de fato possui um dos indices econémico-financeiros inferior a 1, mas que o Edital prevé a
substituicdo deste indice por analise do Capital Social e/ou do Patrimonio Liquido da empresa;

d) A meraalegagdo de inexequibilidade ndo traz nenhum fato novo a ser analisado;

e) Marca e modelo dos itens ofertados estdo disponiveis no préprio sistema para consulta.

Por fim, a Recorrida alega que, ausente qualquer elemento novo, técnico ou ndo, deve ser julgado improcedente
o pedido de recurso interposto pela empresa Recorrente, ratificando a decisdo que consagrou a Recorrida
vencedora do certame.

4. Da analise do pregoeiro

A principio, a andlise das propostas, bem como dos documentos de habilitagdo, sdo atribuicbes do
pregoeiro. No entanto, o Decreto que regulamenta o Pregdo Eletronico, n? 10.024/2019, bem como o préprio
edital, em seu item 7.10, traz a prerrogativa de o pregoeiro solicitar a manifestacdo das areas técnicas sempre
que necessario, a fim de subsidiar e embasar a tomada de decisdo acerca de documentos relativos ao certame,
vejamos:

"Art. 17. Caberd ao pregoeiro, em especial:

Pardgrafo unico. O pregoeiro poderd solicitar manifestagdo técnica da
assessoria juridica ou de outros setores do 6rgdo ou da entidade, a fim de
subsidiar sua decisdo."

Esta prerrogativa se fundamenta também na Instrucdo Normativa SGD/ME n2 01/2019, que dispde
sobre o processo de contratagdo de solugdes de Tecnologia da Informagdo e comunicagdo — TIC pelos érgaos e
entidades da Administracdo Direta do Poder Executivo Federal, adotado pelo Coren-SP como boa pratica:
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“Art. 28. Caberd a Equipe de Planejamento da Contratagdo, durante a fase de
Selegdo do Fornecedor:

Il - apoiar, em sua drea de atuagdo, o pregoeiro ou a Comissdo de Licitagdo na
andlise e julgamento das propostas e dos recursos apresentados pelos
”

licitantes e na condugdo de eventual verificagdo de Amostra do Objeto.
(Alterado pela Instrugéo Normativa n® 31, de 23 de margo de 2021).

Deste modo, encerrada a fase de lances, a proposta foi submetida por este pregoeiro a analise da area
técnica e demandante do objeto para julgamento quanto a conformidade ao exigido em edital. Apds analise dos
documentos encaminhados, a drea técnica manifestou-se pela aceitagdo da proposta final ofertada. Antes disso,
foram realizadas diligéncias para a verificagdo do atendimento de trés pontos do item 4, além de ter sido o
momento em foi detectado que um dos equipamentos ofertados (item 8) estaria fora de linha de produgao,
conflitando com a exigéncia 4.2.8 do Anexo | — Termo de Referéncia.

Apods andlise do caso concreto, chegou-se a conclusdo de que seria possivel a substituicdo do item,
desde que mantidas todas as condi¢des da proposta. Aqui reside a maior insatisfacdo da Recorrente.

Inicialmente, devemos ter em mente que o objetivo basilar da licitagdo é a obtengdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Para atingir este objetivo, outros principios devem ser seguidos e dentre os
principais estd a isonomia.

A LINDB, em seu Art. 20, nos traz que “nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisdo”. A assim denominada “alteracdo substancial da proposta” invocada pela Recorrente é um desses casos
abstratos, passiveis de interpretagdo. Assim, ndo é sendao um dever do pregoeiro realizar esta interpretacao de
modo que o interesse publico seja preservado ao maximo. Ndo é aceitavel que uma proposta vantajosa seja
recusada por conter erro sandvel, privilegiando o formalismo sobre todos os outros principios.

E nesta mesma linha o entendimento do TCU, ja pacificado tanto na Lei n? 8.666/93 quanto na NLLC,
14.133/2021, sobre o que seria um “documento novo”. Este conceito hoje j& ndo abarca documentos que
comprovem fatos ja existentes no momento da abertura da licitagdo, mesmo que eles sejam emitidos e/ou
apresentados depois do inicio da disputa, devendo ser aceitos desde que ndo comprovem fatos novos. Ou seja,
uma interpretagdo vantajosa para a Administracdo, que recusa o excesso de formalismo e que resultaria em
consequéncias praticas danosas ao eliminar propostas com menores pregos.

Para além disso, temos que ter em mente o que a Administracdo estd buscando: comprar um item de
carca especifica OU contratar um servigo que pode ser prestado com equipamentos das mais variadas marcas e
portes? Busca-se um servico/produto que atenda ao que fora estipulado em Edital, pagando-se até o valor limite
também ali pré-estabelecido. O critério de selecdo é, entdo, o menor prego para o produto/servigo solicitado em
edital, ndo para as marcas ou modelos especificos a serem ali utilizados/fornecidos.

Também ha interpretagdo comum — e, a nosso ver, equivocada — de que a troca de marcas durante a
etapa de aceita¢do da proposta poderia ferir isonomia entre os licitantes, mas este raciocinio via de regra parte
da ideia de que a disputa se daria levando em consideragdo as marcas e modelos dos itens ofertados pelas
participantes. Nada mais distante da realidade! As informa¢bGes de marca e modelo, ao menos no sistema
Comprasnet, sempre foram sigilosas até mesmo para o pregoeiro, sendo tornadas publicas somente ao final da
etapa de lances. Consequentemente, esta informagdao em nada influencia a disputa. Nenhuma licitante baseou
seus lances nos modelos alheios nem preparou suas propostas ou analisou seus custos se baseando nas planilhas
dos seus concorrentes.
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Lembramos também de certos detalhes, como o item substituido ainda ndo apresentar a informagado
“descontinuado” em seu portal oficial no Brasil, além de ter sido descontinuado recentemente. Além disso, ainda
é possivel encontra-lo a venda em uma breve busca na internet — incluindo o portal de sua fabricante. Ndo ha
qualquer sinal 6bvio de que um item nestas condi¢des tenha sido ofertado para a obtengdo de vantagens
significativas durante a disputa

Ainda, quando a recorrente afirma que “o licitante vencedor ndo pode ser beneficiado com o aceite e
classificacdo de equipamento sem especificagdo de fabricante e modelo, tendo apenas citado as suas
especificagbes técnicas”, ndo conseguimos entender o objetivo da alegagdo. Em primeiro, porque marca e
modelo foram apresentados. Em segundo, porque justamente as especificagdes técnicas sdo a parte realmente
relevante da analise, considerando que se trata de contratagdo de servigo. Ironicamente, a alegagdo parece mais
confirmar nosso posicionamento do que o combater.

Portanto, a troca de um item por outro sem majoragdo dos valores, como no caso em tela, ndo apenas é
possivel como é salutar para os interesses da Administragdo, sem agredir nenhum outro principio.

Quanto a qualificacdo econdmico-financeira, que a Recorrente afirma que ndo foi comprovada, pouco
haveria que ser dito. Seguindo texto claro do Edital, a empresa poderia comprovar sua saude financeira através
dos indices ou, alternativamente, do seu Capital Social ou de seu Patriménio Liquido. Estas exigéncias ndo apenas
sdo alternativas aos indices, como ndo sdao cumulativas. Ainda mais, a propria AGU, em seus modelos de Editais,
definiu que Capital ou Patrimonio sé podem ser solicitados como alternativa a empresa que ndo apresentar os
indices exigidos, a saber: “Caso a empresa licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em qualquer
dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), serd exigido para fins de
habilitagdo [capital minimo] OU [patriménio liquido minimo] de ...% [até 10%] do [valor total estimado da
contratagdo] OU [valor total estimado da parcela pertinente]”.

Findando o tema, lembramos que tanto o Capital Social quanto o Patrimdnio Liquido da empresa foram
disponibilizados no sistema e devidamente analisados, antes de aprovados por serem bastante superiores,
ambos, aos minimos exigidos.

Quanto a certiddo municipal vencida, é bastante simples: na abertura do pregdo em 17/02/2023, a
certiddo estava valida. Sua validade era até 24/02/2023. Como o pregdo acabou por se alongar até o dia 27,
natural que a certiddo fosse novamente verificada. Os codigos da nova verificagdo foram, inclusive, lancados no
chat para conferéncia publica. Trata-se de outra discussdo desprovida de qualquer mérito sobre a habilitagdo.

Por ultimo, a afirmacgdo de que a proposta apresentada seria inexequivel sem nenhuma informagao
técnico-mercadoldgica que a suporte ndo deve ser levada em consideragdo. A recorrida possui uma série de
Atestados de Capacidade Técnica superiores ao exigido em Edital e disputou lance a lance com a segunda
colocada do certame (ora, estariam as duas empresas equivocadas da mesma maneira?). SupGe-se que as
empresas conhecem seus modelos de negdcios. Ainda por cima, a empresa aceitou reducdo de precos para o
item 01 e teve outro momento para verificar a exequibilidade quando da substituicdo do equipamento
anteriormente citado. Sem nenhuma nova informacao, a acusagao simplesmente ndo pode prosperar.

Documentos acessorios as analises técnicas podem ser encontrados no processo ou em nosso portal, no
link https://portal.coren-sp.gov.br/licitacoes/pregao-eletronico-no-06-2023-outsourcing-de-impressao/.

5. Da decisao do Pregoeiro
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Isto posto, considerando as andlises supra, as considera¢gdes da darea técnica e competente para
julgamento e a atribuicdo estabelecida no art. 17, inc. VI, do Decreto n° 10.024/2019, DECIDO pela
IMPROCEDENCIA do recurso apresentado pela empresa licitante GP Emissdo Instantinea e Gestdo de
Documentos LTDA conforme a legislagdo aplicavel, o Edital de Licitacdo e suas normas, mantendo-se a decisdo
do Pregoeiro quanto a habilitagdo da licitante MR COMPUTER INFORMATICA LTDA para o Grupo unico.

6. Do Encaminhamento

Remeto os autos a Autoridade Superior do Coren-SP, a qual caberd o definitivo Pronunciamento,

podendo MANTER a decisdo deste Pregoeiro ou REFORMA-LA, competindo-lhe a ADJUDICACAO e a
HOMOLOGACAO do presente certame.

S&o Paulo, 13/03/2023

RODRIGO MOGNILNIK:99064375372

Rodrigo Mognilnik

Pregoeiro
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