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CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO

ESCLARECIMENTOS N¢21

Pregdo Eletrénico n® 11/2022

Considerando o questionamento recebido a respeito da licitagdo em referéncia, o Coren-SP torna
publico:

“Prezado(a) Senhor(a) Pregoeiro(a),

I. EXIGENCIAS INDEVIDAS

“4.1. Requisitos para a formaliza¢do do Contrato
4.1.1. Para a assinatura do contrato, a licitante vencedora deverd apresentar os seguintes
documentos:
4.1.1.1. Comprovacgdo, emitida pelo fabricante ou disponivel em consulta ao sitio da
fabricante que comprove que a Contratada estd apta e autorizada a comercializar
licengas de software ou indicar o distribuidor/revenda autorizado do qual fard a
compra dos softwares;”
Essas exigéncias ndo encontram previsdo na Lei 8666/93, principal diploma que norteia os procedimentos
licitatorios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos ou frustrem o carater
competitivo dos certames.
Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento é a limitagdo de participantes.
Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes, conforme previsto nos artigos 27 a 31
da Lei 8.666/1993 ¢ taxativo, o que fica evidenciado pelo emprego do legislador dos termos
‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-a’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei

8.666/1993).

Assim ndo é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos mencionados
dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatérios tém como parametro fundamental o
art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica as
‘indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes’, com o objetivo evitar a restricio da
competitividade do certame.
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Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico na
jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.

No item 9.2.1. do Acérddo 5.508/2009 — 22 Camara, o Tribunal determinou a
Prefeituras Municipais que, em licitacdes envolvendo recursos federais, ‘atenham-se ao rol de
documentos para habilita¢cdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum
elemento que nado esteja ali enumerado’.

No item 9.1.2. do Acérddo 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal determinou a uma
entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condicdo para
habilitacdo documentos n3o previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n? 8.666/1993’.

No item 9.3.2.3. do Acérddo 1.731/2008 — Plenério, o Tribunal determinou a um 6rgdo
federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitacdo, requisitos que ndo estejam
contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n? 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por restringir
a competitividade da licitacdo, em afronta ao disposto no art. 32, § 19, inciso |, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes é também reforcada pela
doutrina, a exemplo do que dispGe Marcal Justen Filho (Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 112 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como madximo e ndo como minimo. Ou seja,
ndo ha imposicdo legislativa a que a Administracdo, em cada licitagdo, exija a
comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo poderd exigir mais do que ali previsto, mas poderd demandar
menos (grifo nosso).

Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos proferidos em Nota
Técnica n2 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade de se
exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Entendimento I. Nas licitagbes para contrata¢do de bens e servigos de tecnologia da
informagdo, via de regra, ndo é requisito técnico indispensdvel a execugdo do objeto a
exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo fabricante (ConstituicGo Federal,
art. 37, inciso XXI; Lei n? 8.666/1993, art. 30, inciso Il, art. 56, arts. 86 a 88 e Acorddo n?
1.281/2009 — TCU - Plendrio, item 9.3).

Entendimento Il. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens e servicos de
tecnologia da informacgdo, de credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de regra,
implica restri¢do indevida da competitividade do certame (Lei n® 8.666/1993, art. 32, § 19,
inciso 1, art. 69, inciso IX, alineas “c” e “d”, art. 44, § 19; Lei n® 10.520/2002, art. 39, inciso
Il e Acérddo n® 1.281/2009 — TCU — Plendrio, item 9.3) e atenta contra a isonomia entre
os interessados (Constituicdo Federal, arts. 52, caput, 37, inciso XXI e Lei n® 8.666/1993,
art. 39, caput).

Por todo o exposto, temos que as exigéncias em comento ndo estdo previstas em nenhum dos

dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitacdo juridica, a qualificacdo técnica, a qualificagdo
econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechacada”.
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Resposta da Pregoeira e Area Técnica:

Primeiramente cabe ressaltarmos que os documentos relacionados no item 4.1 do Anexo | — Termo
de Referéncia do Edital ndo se configuram como requisitos de habilitagdo, mas sim de documentagdo a ser
apresentada pela licitante vencedora em momento anterior a assinatura do contrato. Assim, ndo hd o que
se falar em exigéncia que extrapole o rol de documentos para fins de habilitacdo definidos nos art. 27 a 31
da Lei 8.666/93.

Ademais, esta Pregoeira solicitou manifestacdo da drea técnica quanto ao exposto sendo
informado o que segue:

“Informo que o referido documento ndo estd sendo exigido na fase de habilitacdo, ndo restringindo assim
a competitividade do certame, visto que somente serd solicitada a apresenta¢éo do documento na fase de
contratacgdo. Ainda assim, verifica-se no Acorddo do TCU, n® 926/2017 que:

“A comprovacdo de credenciamento ou parceria junto a fabricantes, quando
imprescindivel e desde que devidamente motivada, deve ser exigida como
requisito técnico obrigatdrio da contratada e nGo como requisito de habilitacdo
das licitantes.” (TCU, Acdrddo n® 926/2017, Rel. Ministro Aroldo Cedraz,
Informativo n® 322, de 30.05.2017.)[grifo nosso]

Desta forma, trata-se de uma exigéncia apenas no ato da assinatura do contrato, ndo devendo a Licitante
se confundir com os documentos de habilitagcdo.

Contudo, o referido item 4.1.1.1 do termo de referéncia diz que a licitante deverd comprovar junto ao
fabricante que estd apta e autorizada para a comercializacGo das licengas OU _indicar o
distribuidor/revenda autorizada do qual fard a compra dos softwares.

Além do mais, considerando a natureza do objeto, por se tratar da contratagdo de licen¢as da solugdo em
nuvem da Microsoft, caso a Licitante ndo seja credenciada ou autorizada pelo fabricante em questdo, ela
ndo estard apta para fornecer as licengas contratadas, inviabilizando assim esta contratagdo. Inclusive,
verificamos no proprio site do fabricante, na drea de distribuidores autorizados, que:

“Todo o processo de comercializa¢@o de produtos Microsoft é realizado através
de distribuidores, que sdo responsdveis desde a importagdo até a
comercializagdo de toda a linha de produtos Microsoft para o canal de revendas
cadastradas.

O Distribuidor Microsoft é o unico que pode comprar produtos diretamente da
Microsoft. Isto ocorre por que ele assina um contrato anual e se compromete a
cumprir normas préestabelecidas. Por isso é habilitado a pagar os Royalties para
a Microsoft Corporation e legalizar a entrada dos produtos no Brasil.
O Distribuidor no Brasil s6 pode vender produtos Microsoft para revendas, nédo
sendo permitido que ele realize vendas a usudrios finais. Portanto, para adquirir
produtos Microsoft, a Revenda deve entrar em contato com o setor de compras
do Distribuidor, preencher um cadastro e solicitar a lista de pre¢os.” (site do
fabricante, disponivel em https://partner.microsoft.com/pt-
br/Licensing/distribuidores-Autorizados, acessado em 13/05/2022)[grifo nosso]
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Sem mais, conclui-se que esta exigéncia torna-se totalmente pertinente, dado a natureza do objeto e os
riscos apresentados caso a Licitante ndo esteja apta para tal”.

S3o Paulo, 13 de maio de 2022.

Assinado de forma
LAIS digital por LAIS

SERAFIM DE SERAFIM DE
FREITAS:397764388
FREITAS:397 65
dos: 2022.05.
76438865  Tousss 0500
Lais Serafim de Freitas
Pregoeira

Publicado no site do Coren-SP https://portal.coren-sp.qov.br/licitacoes/preqao-eletronico-no-11-2022-licencas-
microsoft-office-365-e-exchange-online/ e no portal: www.comprasgovernamentais.qov.br
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