ENFERMAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO POR INTERMEDIO DA
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO COREN-SP.

Concorréncia n® 001,/2018
Impugnacdo a avaliagSo da proposta técnica

AGENCIA BRICK PUBLICIDADE LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n® 13.872.584,/0001-37, com
Contrato Social devidamente arquivado junto a Junta Comercial do Estado
do Rio de Janeiro - JUCERIA, arquivado em 01/06/2011, MNIRE n®
33.2.0898027-7, sediada a Avenida das Américas, n? 3434, b. 2, sala 505,
Barra da Tijuca, nesta cidade e comarca de Rio de Janeiro/R), através de seu
representante credenciado, Sr. PHELIPE POGERE GONCALVES, ja
devidamente qualificado nos autos do processo concorrencial, e de sua
sdcia administradora e ora representante legal, Sra. FABIANE LACERDA
SEARA, melhor qualificada no contrato social, vem respeitosamente a V.5a,,
RECORRER DAS NOTAS ATRIBUIDAS PELA SUBCOMISSAO TECNICA,
conforme as razdes abaixo:

1 - DA AVALIACAD DA PROPOSTA NAD IDENTIFICADA

llustre  Presidente do COREN/SP  restara
demonstrado abaixo gue um dos avaliadores da subcomissdo técnica ndo
avaliou as propostas técnicas respeitando a isonomia e equidade entre elas,
tampouco utilizou e apontou os critérios técnicos estabelecidos no item 10
do Edital.
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De uma simples analise das justificativas dos dois

primeiros avaliadores, Alexandre M. C. de Medeiros e Claudia M. T. Galvio,
verifica-se que eles, sempre, ao retirar nota de algum concorrente
justificaram sob qual aspecto aquele guesito ndo estava plenamente

satisfatorio, conforme se vé:

Proposta 01 llmliuﬁu Alewandre Moltinho Cono de Medeiros
10.2.1., Queslto | = Plano de ComunicacSo Publicitdriac
10.2.1.1. Subaguesits | — Facocinia Bisico: P
L
7} atuidade demanstrada na andlise das eas cherticas o pspecificdades da Costratante o do
comtexts de sus atoaco;
Wﬁmm dﬂﬂ*ﬂbh?-vhﬁnnrﬁfmumt# {repete oz infarmagfies 4
[eo triefingt
&) pectindncla dos aspecios refevames ¢ significathvos apresentadag, relstivos 35 necessidades de
ot Al b el de b faln m e g -
Proposta 61 ]F.ﬂrhﬁn Claudio Midor! Tonobe Galvio
10:2.1. Quesita | = Plano de Comunicagdo Publicitasia:
10,211, Subquesha | - Rackcins Blsics: “m:";"
ansidade demansireda na enklos des caracheristicas ¢ especificidades da Contratante 2 dn
_ =

SO TILTGE """l..ll.li..‘.!.-.I-I -
wpm'mmw!“:' d’

£l attertvichids damanchrads so andliss de dassfla de cemminbear B 3 cor ciraeade rale Parkestanin

Estes avaliadores, Alexandre M. C. de Medeiros e
Claudia M. T. Galvdo, atribuiram nota média a esta concorrente no valor de

64,1 pontos,

Por outro lado, a avaliadora Sonia Servilheira, ao
avaliar a proposta desta concorrente atribuiu nota média de 49,8 pontos, H‘
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sem gue atribuisse em qualquer quesito algum atributo gue ndo. fivesse. ...
sido satisfatoriamente atendido. Pelo contririo, enfatizou varias vezes a
entrega satisfatoria:

Proposta 07 Avaliacio  Sonio Servitheiro

10.2.1. Quesito | = Plano de Comunicacio Publicitiria
10.2.1.1. Subquesits | - Raclocinks Bsice: Parcit

Heta do subguesita | [5-5]: i,

Ora, € de se espantar gue haja tamanha distincia
entre as notas dos avaliadores sem que a avaliadora Sonia, que concedeu
nota muiteo inferior, apresentasse justificativa para diminuicio da nota.

A partir deste cendrio e desta constatacdo,
passamos a apontar contradigGes e erros entre as justificativas e as notas
atribuidas pela avaliadora Sonia Servilheira:

Mo guesito 10.2.1.1, alinea "c", a avaliadora Sonia
assim justificou e avaliou as propostas:

CONCORRENTE ROTA JUSTIFICATIVA,
FROPOSTAY Brick (esta comporrente] | 4 "Bom entendiments dad guestfes levantadat pelo
) beiefing”.
PROPMOGTA Y Area 5 ‘compreensdc dos objetives do conselhe e boa !
srgumentacio . relacionsda & necessidade  de p
oHmuricagao”, |
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Sendo que o mesmo ocorre nas r— alifddd do
quesito 10.2.1.1, conforme apontado acima.

0 mesmo ocorre no quesito 10.2.1.2, alinea “d":

CONCORRENTE NOTA JUSTIFICATIVA
PROPOSTA T Brick [asta contarrente) | 16 "boa relagha  entre &1 pantos enfocados e a3
argumantacia”,
FROFOSTA & FTE 13 “bdefas e conceitas eferecern baa relacio com o brisfing
Proposio”.

Veja que a justificativa € muito parecida e ndo
qualguer ponto de ressalva que justificasse a avaliadora retirar 2 pontos
desta concorrente neste quesito.

Continuamos. No quesito 10.2.1.2, alinea "e"
avaliadora Sonia assim justificou e avaliou as propostas:

CONCORRENTE NOTA JUSTIFICATIVA
PROPOSTA 7 Brick [esta concorrente] | 17 “demonstrou preccupacio com o alinhamento do
briafing”,
PROPOSTAS Area 14 “dermanatracio de bos petquita e andlise dos dados
_oferecidos”.
FROPDSTA S Rino 17 "ﬂmmunupm;aeahrﬂmmntcranm%{

Repare que a avaliadora ndo atribuiu a esta
concorrente qualquer falha ao analisar cada quesito acima, portanto, nio
justificou a diminuicio da nota como acabou sendo atribuida. Por outro
lado, os outros dois avaliadores atribuiram notas mdximas na proposta
desta concorrente para os mesmos quesitos, demonstrando ainda mais a
discrepéncia e erro de avaliagdc da julgadora sobre a proposta técnica
apresentada por esta concorrente.

Ainda neste sentido, no quesito 10.2.1.2, alinea
“f*, a avaliadora Sonia assim justificou e avaliou as propostas:

CONCORRENTE MOTA JUSTIFICATIVA
PROPOSTA T Brick [eeta eonoortenbe] is “a pricri a execugdo & possival com a verba referanclal™.
PROPOSTA A 19 “proposta exequbvel tendo e wista 3 werha ofertada®,
PROMOSTAE Rine |18 “proposta adequads a verba referencial® /'{
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Ora senhores, como pode uma mesma ju 5tlgﬁpcativa
apresentar notas diferentes? Se o briefing determinava a execucio dentro
da verba referencial, se as trés empresas atenderam ao briefing com
propostas exequiveis, qual o sentido da avaliadora retirar 4 pontos desta
concorrente ou atribuir trés notas diferentes? Ndo ha justificativa para isto,
portanto, deve ser revista a nota atribuida para aplicar a maior nota
aplicada para a mesma justificativa.

A inconsisténcia da avaliagio nio para por ai. No
guesito 10.2,1.3, alinea “d", assim restou avaliado:

COMNOORRENTE MOTA JUSTIFRCATIVA
PROPOSTA T Brick |esta concorranta) | 25 “materiais compativels com os veltulos propostoes”,
PROPOSTA 4 A 27 “pecas comgativals com oo veioulol propostos”.
PROMISTAR Rirus 26 “raterial compativel com as midis propostas”

Ora, como pode, mais uma vez, a avaliadora
atribuir absolutamente a mesma justificativa e atribuir 3 notas diferentes?
Ora, se todos eram compativeis, todos deveriam ter a mesma nota
atribuida. O mesmo ocorre na alinea “e” do mesmo quesito supracitado.

Wais uma vez ndo ha justificativa plausivel para a
diminuicdo da nota técnica atribuida a esta concorrente. Mais uma vez, ao
comparar com as notas atribuidas pelos outros dois avaliadores, Alexandre
e Claudia, verifica-se erro na avaliagio da julgadora e diserepéneia superior
aguela permitida no item 10.3.2.3, do edital.

Demonstrando o dpice do erro de avaliacio e
necessidade de revisdo das notas, especialmente, pela tamanha
prejudicialidade a esta concorrente, trazemos a avaliacio do quesito
10.2.1.4, alinea “d" da avaliadora Sonia:

CONCORRENTE MOTA JUSTIFICATIVIA
PROFOSTAT Brick [ests eoncorrente] | & "deniro do esparado”.
FOPOSTA S King ¥ “carpce de melhor distribuicio de verba®
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Ora, como se ndo bastasse ndo justificar a
diminuicdo da nota técnica da concorrente, a avaliadora foi contraditéria
ao reconhecer falha em proposta de outra recorrente e atribuir a ela nota
superior a nota desta concorrente, guando esta ndo teve qualquer falha, ja
que a justificativa afirmava: “"dentro do esperado”.

Frise-se que as justificativas da avaliadora Sonia
sdo incompativeis com as notas atribuidas a esta concorrente se comparada
com as demais concorrentes, como acima apontado. lgualmente nio se
sustenta a avaliacdo da avaliadora Sonia se comparada com a avaliacdo dos
outros dois avaliadores, ainda que comparando com outras concorrentes,
conforme abaixo:

Proposta 7 - Brick Proposta 4 - Area
Quesilo Alexandre | Claudia | Sonia Chuesilo Alexandre | Cldudia | Sonia
10211, |5 5 4 10211,'a |5 4 4
10214.%0 |5 g- 4 10211,°0 |5 4 4
0211.% |5 5 4 10.211."¢ |5 5 5
MEDIA 5 5 [ MEDIA 5 4.3 43
10.2.1.2."a" |20 20 17 10292, "% |20 16 18
10212, [ 20 20 16 10212, [ 16 1€ 15
10.21.2,"% |20 20 15 10.21.2,c |20 20 19
10.21.2,d" | 20 20 16 10.21.2,°d" |20 20 18
1{1212"" 20 20 17 10.21.2, %" |20 20 19
10.21.2, [ 20 20 15 10212, |16 _____|20 19
MEDIA__ | 20 20 | 16 "MEDIA 87 | 187 | 18
10.2.1.3,"a" | 30 30 24 10.2.13,"a" | 30 24 25
10213 |30 30 20 10.213,0 | 30 30 75
10,213, %" | 30 24 25 10213, % |24 24 &3
10213 d" |30 30 35 10.2.13,°d" | 24 30 27
10213 %" | M 30 23 0,213 %" |30 30 26
10243 % 3D a0 20 102137 |30 24 30
10213 " (30 30 27 0213, g |30 30 28
MEDIA 29,1 291 234 MEDIA 283 274 261
10214, [10 100 7 102142 | 10 10 7
10214.°6° | 10 10 7 102140 |6 [ 7
10214 ¢ |10 10 B 10214, |10 10 7
10.2.14, °d” |10 10 & 10274, d |10 10 8
10214 %" |10 10 & 10214, "8 |10 8 B
MEDIA 10 10| 64 MEDIA 9,2 9.2 74
NOTAFINAL | 641 | 641 [ 498 | NOTA FINAL 61,2 | 596 [ 558
Diferanca entre avalisches de 14,3 ponios Diferenca antre avaliagies de 5,3 pontos {
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Este guadro deixa claro gue esta concorrente

restou prejudicada pela incorreta avaliacdo da avaliadora Sonia que ndo se
utilizou dos critérios estabelecidos no item 10 do Edital para justificar quais
atributos deixaram de ser atendidos para diminuicSo da nota desta
concorrente, portanto, descumprindo o Edital, raz8o pela qual, as notas
apontadas acima devem ser revistas.

Veja llustre Presidente, que o que se busca com
este recurso € a revisdo de nota incorretas e em desrespeito ao Edital, ja
que outras notas atribuidas pela avaliadora, mas com a devida justificativa,
ndo foram objeto de impugnacdo neste recurso, como é o caso da alinea
"b", do quesito 10.2.1.3 e da alinea "a", do quesito 10.2.1.2:

CONCORRENTE MOTA

JUSTIFICATIVA,

PROPOSTA T

Brick [asta concorrente] | 20 “Faltou indhuir a fiscaliracho no tema proposto”.

Verifica-se também, gue a subcomissdo e a
avaliadora ndo cumpriram ainda com o determinado no item 10.3.2.4, o
qual determina que, nos casos de se manter eventual discrepancia de notas,
as razdes que levaram a manter as notas devem ser registradas em ata e
devidamente assinada pelos membros, o que ndo foi cumprido:

10.3.2. 4. Persistindo a diferenca de pontuacio prevista apds a
reavaliacio do quesito ou subguesito, o membros da
Subcomissio Técnica, sutores das pontuactes comsideradas
destoantes, deverio registrar @m ata as razdes que os levaram
a manter a pontuagdo atribuida ao quesito ou subquesito
reavaliado, que serd assinada por todos o membros da
Subcomissio e passard a compor o processo desta lcitacio.

Desta forma,

o Edital concedeu inumeras

oportunidades para se manter a equidade e isonomia na avaliacdo das
propostas técnicas, de forma que caso, ainda assim, se mantivesse
discrepancia de notas, esta deveria ser justificada. {C
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as notas da avaliadora Sonia estdo incorretas, ndo respeitam o Edital,
tampouco apresenta o equilibrio necessario determinado no edital, item
10.3.2.3 e fere escancaradamente o principio da isonomia gue deve nortear

as decisdes e avaliagbes do processo licitatdrio.

Desta forma as notas aos quesitos 10.2.1.1,
alineas "a", "b"* e “c”, 10.2.1.2, alineas “d", "e" e "", 10.2.1.3, alineas “d" e
“e" g 10.2.1.4, alinea “d" da proposta ndo identificada devem ser revistas e
consideradas as notas maximas previstas no edital, j4 que n3o houve
justificativa para a diminuicdo de nota, conforme abaixo:

[ Proposta 7 - Brick — Revisao com atnbuicao
nota midxima do Edital
| Quesilo Alexandre | Claudia | Sonia
10.21.1,"" |5 5 5
10211, %" |5 5 5
1021.1,"%" |5 5 6
MEDIA 5 5 5
10.2.1.2, "a® | 20 20 17
10212 " |20 20 16
10.2.1.2, c"_| 20 20 15
10.2.1.2, ¢ | 20 20 20
10.2.1.2, %" | 20 20 20
10,212, | 20 20 20
DIA 20 20 18
10.2.1.3,"a" | 30 30 24
10.21.3, %" | 30 20 20
10.2.1.3, " |30 24 25
10.2.1.3, " | 30 a0 30
10219 %" |24 an an
10.2.1.3, A0 a0 20
10.2.1.3."g" | 30 30 27
MEDIA 29,1 291 251
10.2.1.4, 3" I 10 7
10.2.1.4,. °h" i 10 7
10214, ¢ |10 10 2]
10214, %d" [ 10 10 10
10.2.1.4,%" |10 10 3
MEDIA 10 10 T2 |
NOTAFINAL | 641 | 641 | 553

biferenca entre avaliactes de 6,8 ponkos )}')/
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Diante da inegavel necessidade de revisdo das
notas atribuidas pela avaliadora 5Sonia, as notas desta concorrente e
classificacao restariam da seguinte forma:

Concorrente | Mota
Brick 61,6
Area 58,9
Veraz 50,8

2 -~ DA AVALIACAO DA CAPACIDADE DE ATENDIMENTO E REPERTORIO

A respeito da analise pela subcomissdo técnica dos
cadernos de Capacidade de Atendimento e Repertdrio, esta concorrente
restou prejudicada por analise que ndo obedecia aos critérios trazidos no
item 10 do Edital, conforme passa expor;

- O avaliador Alexandre, no quesito 10.2.2, alinea "c”, extraiu 8 pontos sob
a justificativa de que esta concorrente ndo detalhou como seria o
atendimento presencial ac COREN, uma vez que a sede é no Rl. Ocorre gue
o edital ndo exigia atendimento presencial ou apresentacio de estrutura
fisica em SP, tampouco consta no rol trazido no item 10.2.2 do Edital que
assim dispde: “A adequacdo da infraestrutura e das instalagbes que estario
a disposic3o da Contratante na execucdo do contrato”.

Ora, ndo ha exigéncia do atributo justificado pelo
avaliador, razdo pela qual a retirada de 8 pontos desta concorrente por essa
razao se demonstra expressamente equivocada. Ainda que fosse o caso de
retirar pontuagdo por auséncia de informagao, a retirada de 8 pontos se
demonstra demasiadamente punitiva, cabendo, portanto, revisdo da nota.

Pégina 9 de= 13
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- A avaliadora Sonia Servilheira, na andlise dos cadernos de Eaﬁﬂf#ﬁﬂe.ﬁlg"un .
Atendimento, Repertoric e Relatos ndo utilizou a mesma metodologia de
avaliagdo que os demais avaliadores, haja vista que somou sua pontuacio
e ndo aplicou sua média. Desta forma, as notas desta avaliadora devem ser
desconsideradas da apuracido da média ou serem calculadas pela média
Como ocorreu com os demais avaliadores.

Nio & plausivel gue cada avaliador utilize sua
metodologia de pontuagao, uns utilizam a média e outro a soma, sob pena
de alterar o determinado no Edital e a forma isonémica de avaliacio e
atribuicdo de notas.

Meste cendrio, requer-se a revisdo da nota
atribuida pelo avaliador Alexandre, no quesito 10.2.2, alinea “c”, para
afastar a diminuigdo de nota atribuida e a desconsideragio das notas destes
cadernos atribuidas pela avaliadora Sonia, por ter utilizado outra forma de
calcule {soma e nd3o média das notas). Diante disto, as notas desta
concorrente ficardo da seguinte forma:

CAPACIDADE DE ATENDIMENTO MOTA
ALEXANDRE 20
CLAUDIA 184
MEDIA 19,2

REPERTORIO NOTA
ALEXANDRE 8,0
CLAUDIA B0
MEDIA 8,0
RELATOS NOTA
ALEXAMNDRE 5.0
CLAUDIA 5.0
MEDIA 5,0

Sendo assim, imprescindivel a revisao das notas
atinentes aos cadernos de capacidade de atendimento, repertdrio e relatos, }/

Pégina 10 de 13
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na forma do exposto acima e como medida de absoluta busca pela i'sunnmia
e transparéncia no processo licitatério, conforme as razoes de direito a
Seguir.

3 - DO DIREITOD

O art. 32 da Lei de LicitacGes & claro em afirmar
que tanto a Administragdo Pidblica como os interessados ficam obrigados a
observancia dos termos e condigBes previstos no Edital. Este por sua vez é
claro em determinar as condiges para apresentacdo da proposta técnica,
dentre elas a previsio de n3o identificagio.

Ja sdoc sabidos os principios gque norteiam o
processo licitatdrio, entre eles o da legalidade, isonomia e o principio de
vinculagdo ao instrumento convocatorio. Nestes termos a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. MANDADD DE SEGURAMCA. LICITACAD, EMPRESA
INABILITADA POR APRESENTAR OS5 DOCUMENTOS MINUTOS APOS O
PRAZO FATAL. DEVER DE OBEDIENCIA AOQ PRINCIPIO DA
VINCULAGAC AD INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ADQ PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS 0S5
CONCORRENTES, INSCULPIDDS MO ART. 37, XXI1, DA CARTA MAIOR .
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A HABILITAGAO NO
CERTAME. SENTENCA QUE INDEFERIU A PETICAD INICIAL E
EXTINGUIU O PROCESSD MAMNTIDA, APELO DESPROVIDO. Havendo
expressa disposicio no edial acerca da obrigaloriedade de anfrega de
documentos em hordric e dia ceros, n&0 ha como  incluir
a8 empresa retardatinia no certame, pois "o principio da winculagio ao
Instruments comocatinie obriga a Administracio a respeitar astritaments as
ragras que haja praviementa esiabelecido para dsclplinar o cerlame, coma,
aliis, estd consignado no art. 41 da Lei B.668 (MELLO, Celso Antdnio
Bandeira de. Curso de Direito Admirestrativo, 28* ad, 530 Pauls: Makheiros
Editora, 2010, p. 542); néo havendo gue se falar, outrossim, na aplicabilidade
do principio da razosbilidade, até mesmo porque accéher o plelto Inkclal
implicana em aceifar uma excecdo que daria vantagem exclusiva a
impelrante, afrontando o principio da isonomia, precefio primordial da
licitacdio, previsto da CFAB, em seu art. 37, XXI. (TJ-8C - MS: 20130153978
SC 2013.015397-8 (Acorddo), Relator: Francizco Ollvaira Nata, Data de
Julgamento: 17062013, Sequnda Camara de Direito Pibco Juigado, Data
de Publicagdo: 0107/2013 as 08:18. Publicado Edital de Assinatura de
Achrdios Inteire feor  N® Edital: B200/13 N* DJa: Disponibilizado no Diario
de Justiga Eletrdndco Edigio n, 1661 - wew tjse. jus br). g;/

Pdging 11 d= 13




fimTa ,"-pr:':.%'-arf%‘inl
= pate B0 PrnTanen i oe LCRechn

FiREh- it mata fig

Ndo olvidemos que o edital € a lei interna do
certame e vincula as partes. Como ensina DIOGENES GASPARINI: “...]
estabelecidas as regras de certa licitacdo, tornam-se elas inalterdveis a
partir da publicacde do instrumento convocatério e durante todo o
procedimento” (GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo, 132 edicao.
Editora Saraiva. 2008, p. 487).

Nesse sentido € a ligdo de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO:

"0 edital constitul-se no documents fundamental da licitagie.
Habitualmente se afirma, em observagdo feliz, que & a sua "lel interna”, Com
efeito, abaixo da legislagdo pertinente & matéria, & o edital que estabelece
as regras especificas de cada licitag3o. A Administracdo fica estritamente
vinculada as normas e condigbes nele estabelecidas, das quais ndo pode s2
afastar (art. 41). (Curso de Direite Administrativo. 292 ediggo. Malheiros,
20132, p. 594-5},

4 - DO PEDIDO

Ante todo o exposto, é necessaria a revisdo das
notas impugnadas acimas guanto a proposta apocrifa e nos quesitos
apontados nos cadernos de Capacidade de Atendimento, Repertdrio e
Relatos, de forma gue nota final da fase técnica desta concorrente devera
Ser a seguinte:

Quesitos Nota
Plano de comunicagdo 61,6
Capacidade de atendimento 19,2
Repertorio g
Relatos 5 '
Nota final 93,8 #’“/
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Diante disto, o respeito 3 isonomia que deriva do
cumprimento do edital, em especial aos critérios estabelecidos no item 10
do Edital, & necessidade de justificativa para diminuicio de notas e a correta
e objetiva andlise das propostas técnicas sdo medidas gue se impéiem neste
momento aos atos praticados nesta licitagdo conforme acima, de forma que
¢ de absoluta legalidade e justica a revisio dos pontos apontados neste
recurso para rever as notas atribuidas a esta concorrente.

Nestes Termaos,

P. Deferimento.

Arevie. L-'wfv -
v/ Ageéncia Brick Publicidade Ltda.
Phelipe Pogere Gongalves
Fabiane Lacerda
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