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ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO
CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO

St Ref.: Concorréncia n. 01/2018

A AREA COMUNICAGAO PROPAGANDA & MARKETING, ja
qualificada no procedimento licitatorio em epigrafe, realizado pelo Conselho Regional de
Enfermagem do Estado de S3o Paulo para a contratagdo de servigos publicitdrios, vem,
por de seus representantes legais Emilio Alonso, brasileiro, divorciado, jornalista, portador
da cédula de identidade RG n2 8.031.253-6 - SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n?
084.547.908-37, e José Antdnio dos Santos Pereira Junior, brasileiro, casado, publicitario,
portador da cédula de identidade RG n? 17.499.277-4 - SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o
n2 102.308.948-36, infra-assinados, tempestivamente, apresentar suas CONTRARRAZOES
ao Recurso interposto pela licitante AGENCIA BRICK PUBLICIDADE LTDA, pelos motivos a

seguir deduzidos.

|- DA SINTESE DO RECURSO

(

L
<
A confusa pega recursal é dividida em duas etapas, sendo( \1
elas:

\
VAl
1 —

AN

[ ]
area sao paulo | rua ximbé, 171 | aclimagdo | 11 5594.0288 brasilia | SCN Qd. 02 | bl. A ¢j 502/503/504 | 70712-900 | 61 3329.6150 | areacom.com.br



G L,
Fls.: 72{4 {'(V
Processo: ‘—LLC&LLL?
Visto: g g
F}Zfarre rerrsira (ortolani
$30 Permanente de ftdléh;&e

Pregoeira
COREN-gp - Matricula 663

I.l ltem 1 — Da Avaliagdo ndo identificada

Alega a recorrente que um dos avaliadores da subcomissdo técnica ndo avaliou as
propostas técnicas respeitando a isonomia e equidade entre elas, tampouco utilizou e

apontou os critérios estabelecidos no item 10 do Edital.

Traz em forma de amostragem, que dois dos primeiros avaliadores, Alexandre M. C. de
Medeiros e Claudia M. T. Galvdo, ao retirar nota de algum concorrente justificam sob qual

aspecto aquele quesito ndo estava plenamente satisfatorio.

Questiona mais especificamente a avaliadora Sonia Servilheira, que ao avaliar a
proposta da recorrente atribuiu nota média de 49,8 pontos, enquanto os avaliadores
Alexandre M. C. de Medeiros e Claudia M. T. Galvdo, atribuiram nota média no valor de

64,1 pontos.

Indica que tal distdncia entre as notas ndo foi justificada pela avaliadora Sonia e que
em sua avaliagdo, em uma analise comparativa (apenas entre as maiores notas), aponta

contradicdo e erros entre as justificativas apresentadas e as notas atribuidas.

Reafirma a recorrente que Avaliadora Sonia ndo justificou a diminuicdo da proposta
técnica da recorrente e que foi contraditéria em sua analise e atribuicdo de notas entre as
licitantes, sendo suas justificativas incompativeis com as notas atribuidas & recorrente _

frente as demais concorrentes.
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Aduz que a subcomissdo e a avaliadora ndo cumpriram com o determinado no item
10.3.2.4 do Edital, que dispde que no caso de se manter as notas devem ser registradas

em ata devidamente assinada pelos membros.

Indica que as notas da avaliadora Sonia ndo respeitam o equilibrio determinado no

Edital, bem como ferem o principio da isonomia.

— Conclui que, se revistas as notas atribuidas pela avaliadora Sonia, o resultado da

concorréncia seria outro, ou seja, a recorrente se sagraria vencedora.
LIl Item 2. Da Avaliacdo da Capacidade de Atendimento e Repertdrio

Quanto a analise pela subcomissdo técnica dos Cadernos de Capacidade de
Atendimento e Repertdrio, a recorrente alega ter sido prejudicada em vista de uma

alegada analise que ndo obedecia aos critérios trazidos no item 10 do Edital.

Aduz que o avaliador Alexandre, no quesito 10.2.2, alinea “c”, extraiu 8 pontos sob a
justificativa de a recorrente ndo detalhou como seria o atendimento presencial ao COREN,
uma vez que a sede é no Rio de Janeiro e que ndo havia exigéncia no edital quanto a
necessidade de atendimento presencial ou apresentacdo de estrutura fisica em Sdo Paulo,

requerendo a recorrente a revisdo de referida nota.
Indica que a avaliadora Sonia Servilheira, na analise dos cadernos de Capacidade de ;
Atendimento, Relatdrio e Relatos ndo utilizou a mesma metodologia de avaliacdo que os

demais avaliadores, eis que somou sua pontuacdo e ndo aplicou sua média, razdo pela

qual, a recorrente requer a desconsideragdo das notas da referida avaliadora.
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Eis a sintese do necessario

Il. Das Contrarrazdoes

De inicio, importante salientar que, em uma simples analise, se verifica que o
presente recurso representa puro desespero da recorrente, eis que desprovido de

qualquer fundamento.

Ora, a recorrente foi a Unica licitante que questionou as atribuicGes das notas e seus
guestionamentos e aspiracdes se enraizam em premissas infundadas que por si s,

descredenciam os argumentos recursais.
Por ndo se conformar com o resultado do certame, que sagrou a agéncia Area
Comunicacdo como vencedora da presente concorréncia, foi interposto “Recurso

Administrativo” pela agéncia Brick.

Entretanto, nenhuma razdo assiste a recorrente, motivo porque, suas razdes recursais

deverdo ser integralmente rechagadas, como forma da mais lidima justica.

1.1 Quanto a Avaliacdo ndo identificada

Ora, todos os avaliadores da subcomiss@o técnica avaliaram as propostas técnicas
respeitando a isonomia e equidade entre elas, utilizando e apontando os critérios |

estabelecidos no item 10 do Edital.

No que se refere especificamente a avaliadora Sonia Servilheira, que ao avaliar a

proposta da recorrente atribuiu nota média de 49,8 pontos, bastava a recorrente se
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debrucar sobre o processo administrativo que encontraria a justificativa para nota média
da referida avaliadora. Tal justificativa encontra-se presente na Ata de Anadlise e
Julgamento — Propostas Técnicas que retrata reunido da Subcomissdo Técnica, na qual
foram mantidas as notas aplicadas e apresentadas as justificativas, atendendo ao item

10.3.2.3 do edital.

Com relacdo especificamente & recorrente, a Avaliadora Sonia Sevilheira, assim

justificou sua nota média atribuida, a saber:

“Proposta 7

Justificativa da avaliadora Sonia Servilheira: Embora tenha
obtido notas dentro ou acima da média, faltou atengdo a
alguns quesitos como na interpretagdo da mensagem
sugerida “Quando vocé mais precisa, ele aparece”. A
questdo da fiscalizagdo também ndo foi abordada na
campanha. Quanto a midia escolhida, foi dada uma
prioridade a TV e radio que, sob o ponto de vista da

avaliadora, merece ser repensada.”

Portanto, ndo procede a alega¢do de que as notas médias atribuidas pela avaliadora

Sonia, ndo foram justificadas.

Ademais, de forma equivocada, a recorrente retrata uma andlise de notas
comparativas entre as licitantes. Ora, as propostas sdo julgadas individualmente e suas
notas atribuidas independentemente da analise das outras propostas, razdo pela qual, a
premissa utilizada pela recorrente para apontar eventual contradicdo na nota da +

avaliadora Sonia, ndo se embasa em fundamento sélido.
=
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Repisa-se, as notas ndo sdo atribuidas em uma analise comparativa e sim, qualitativa e
de forma individual. E, nesse sentido, houve justificativa da avaliadora Sonia quanto a

nota média atribuida a recorrente em razdo de sua proposta técnica.

Conforme determinagdo editalicia, a manutengdo das notas aplicadas e justificativas

foram registradas em ata de 21 de janeiro de 2019 devidamente assinada pelos membros.

Dessa forma, revela-se infundado o pedido de revisdo das notas atribuidas pela
avaliadora Sonia, ja que devidamente justificadas e em compasso com o equilibrio

determinado no Edital, bem como ao principio da isonomia.

O que pretende a recorrente é utilizar-se de argumentos rasteiros com a Unica

finalidade de modificar o resultado do certame, o que ndo se pode tolerar.

1.1l Quanto a Avaliacdo da Capacidade de Atendimento e Repertério

Quanto a andlise pela Subcomissdo Técnica dos Cadernos de Capacidade de
Atendimento e Repertdrio, sua andlise obedeceu aos critérios trazidos no item 10 do

Edital.

Ora, a pontuagdo dada pelo avaliador Alexandre, no quesito 10.2.2, alinea “c”, foi
devidamente justificada, eis que a recorrente ndo detalhou como seria o atendimento

presencial ao COREN, uma vez que a sede € no Rio de Janeiro. f

Mais uma vez, tenta a recorrente alterar a anadlise dos avaliadores, sempre buscando

favorecimento pela mudancga de notas e critérios que justificadamente foram aplicados.
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De mais a mais, a analise avaliativa ndo se revela comparativa e sim quantitativa, e,
nesse prisma, em nenhum momento foi exigido da recorrente sede em Sdo Paulo, mas no
minimo, que detalhasse como seria o atendimento ao referido Conselho, o que, segundo a

anélise do avaliador, ndo foi realizado pela recorrente.

Tenta a recorrente induzir a erro quando de forma ardil indica ter ocorrido uma
andlise metodologica diferente pela avaliadora Sonia, que teria somado sua pontuacdo e

ndo aplicado a média.

A metodologia de avaliagdo utilizada pela avaliadora Sonia Servilheira, na analise dos
cadernos de Capacidade de Atendimento, Relatério e Relatos, se revela compativel aos

termos editalicios, ou seja, em percentuais, vejamos:

10.3.2. Aos quesitos ou subquesitos serdo atribuidos, no mdximo, os seguintes pontos:

1. Plano de Comunicagdo Publicitaria 65%
I. Raciocinio Basico : Eiilisiso

Il.  Estratégia de Comunicagdo Publicitdria =~ et - 20%

. | (delacCriativa s L 30%

IV.  Estratégia de Midia e Ndo Midia : 0%
2. Capacidade de Atendimento 20% I
3. Repertdrio 10%
4. Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo 5% —

10.3.2.2. A pontuagdo de cada quesito correspondera a média aritmética dos pontos |

f

atribuidos por cada membro da Subcomissdo Técnica, considerando-se 1 (uma) casa decimal. |
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Nesse sentido, todos os julgadores observaram os critérios percentuais atribuidos a
cada conjunto de pontos avaliados, sendo que o resultado matematico serd
rigorosamente o mesmo se o numero de pontos atribuidos a cada item estiverem

proporcionalizados de acordo com a média aritmética. Veja o exemplo:

al+a2+a3+ad4+a5=20

Pode ser:

4+4+4+4+4=20

Ou

20+20+20+20+20=20

5

Portanto, a metodologia utilizada pela avaliadora estd em compasso com o edital
(itens 10.3.2 e 10.3.2), sendo que os pedidos formulados pela recorrente se mostram
ineptos na medida em que tentam alterar a metodologia do Edital com o Unico pretexto
de alterar o resultado do certame.

Pelo exposto, a recorrida requerer: X

a) Sejam estas contrarrazdes apreciadas e;
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b) Seja o Recurso Administrativo interposto pela Agéncia Brick Publicidade Ltda,
julgado totalmente improcedente, mantendo-se as notas atribuidas e, por

consequéncia, o resultado do certame, como medida de justica.

Nestes termos,

Pede defg?imento.

Séo Paq{o, 07 de fevereiro de 2019.

' —
WA |
Emilio Alonso — RG n2 8.031.253-6

Area Comunicacdo
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