ILUSTRISSIMO SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DO PREGAO PRESENCIAL
N° 001/2014 — CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM /SP

OL BRASIL LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado,
regularmente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.269.466/0001-48, com sede na
Rua Rui Arzua Pereira, 109, Abranches, Curitiba, Parana, CEP 82130-190, por
seu representante legal signatario, vem, tempestivamente, com plena
observancia ao estatuido no instrumento convocatério, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes
que passa a expor.

Em 06/02/2014, as 08h30min, foi realizado o pregdo presencial
para a contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigcos de
organizagdo de eventos com o objetivo de realizar o | Congresso Paulista do
Conselho Regional de Enfermagem de Sao Paulo e 23/04/2014 a 26/04/2014
no Palacio de Convengdes do Anhembi, em Sao Paulo/SP.

Acontece que ap6s a abertura dos envelopes, o nobre pregoeiro
comunicou a existéncia de controvérsia na sessdo, devido ao fato da
representante da empresa MILLE ORGANIZADORA E EVENTOS LTDA.
constar no quadro societario da empresa SONORABIZ PRODUCOES
ARTISTICAS LTDA.-EPP (ambas participantes credenciadas do certame). Por
iniciativa propria, a representante da SONORABIZ retirou sua Proposta
Comercial, sob a anuéncia do Pregoeiro, como medida razoavel a solugéo.

No entanto, a singela medida tomada pelo pregoeiro ndo pode ser
mantida, haja vista que ocorreu violagao grave e insanavel por parte das duas
empresas. Senao vejamos!

O ato praticado pelo sécio que integra o quadro societario das
duas empresas caracteriza fraude, pois tinha o nitido propésito de fraudar o
carater competitivo do procedimento licitatério. O intuito era o de obter
vantagem para si decorrente da adjudicagao do objeto da licitagdo. O delito que
este que esta previsto no art. 90 da lei 8.666/93:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢io ou qualquer
outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decotrente da
adjudicagio do objeto da licitagio:

\

Pena - detengao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e myla.

raticar a suposta
peticao utilizando

Repisa-se que a intencdao do agente ao
falsidade era fraudar o procedimento licitatério e vencer a co)




uma empresa para atuar como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os pregos a fim de
desestimular a participagdo de outros licitantes na etapa de lances, desistindo
posteriormente do certame para beneficiar a outra empresa que esteja
participando do conluio, que, por sua vez, acaba sendo contratada sem ter
apresentado a melhor proposta, provocando, assim, prejuizo para a
Administracgao.

Inclusive, o Tribunal de Contas da Unido ja julgou casos
semelhantes ao presente:

1 - Licitagdao com a participagao de empresas com s4cios em comum
e que disputam um mesmo item prejudica a isonomia e a
competitividade do certame

Auditoria realizada pelo Tribunal na Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagao - (SL'TT) do Ministétio do Planejamento, Orcamento e Gestao -
(MPOG), com o objetivo de verificar a consisténcia e a confiabilidade dos
dados constantes do Sistema Integrado de Administracio de Servigos
Gerats - (Siasg) e do sistema Comprasnet, principais instrumentos
gerenciadores das licitagdes e compras no ambito do Governo Federal. A
partir dos procedimentos efetuados, foram identificadas empresas com
sOClos em comum e que apresentaram propostas pata o mesmo item de
determinada licitagio na modalidade pregio, o que podetia caracterizar, na
opiniao da unidade técnica, indicio de conluio, com o proposito de fraudar
o certame. Para ela, “se houver a existéncia de s6cios em comum de
empresas que disputam o mesmo item de um mesmo certame, ha
evidente prejuizo a isonomia e a competitividade da licitagdo”. Como
consequéncia, ainda para unidade técnica, “é possivel que existam
empresas atuando como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os precos a fim
de desestimular a participagdo de outros licitantes na etapa de lances,

desistindo posteriormente do certame para beneficiar a outra

empresa que esteja participando do conluio, que, por sua vez, acaba

sendo contratada sem ter apresentado a melhor proposta,
provocando, assim, prejuizo para a Administragdo”. Para minimizar a
possibilidade da ocorréncia desses conluios, setia recomendavel, entao, que
os pregoeiros e demais servidores responsaveis pela condugio dos
procedimentos licitatorios, tomassem ciéncia da composi¢ao societaria das
empresas participantes dos certames, mediante alerta por intermédio do
Comprasnet, a partir de modificagoes no sistema a serem feitas pela SLTI, o
que foi sugerido pela unidade técnica ao relator, que acolheu a proposta, a
qual foi referendada pelo Plenario. Precedentes citados: Acérdaos n®
1433/2010 e 2143/2007, ambos do Plenirio. Acérdao n.° 1793/2011-
Plenario, TC-011.643/2010-2, rel. Min. Valmir Campelo, 06.07.2011.

E no caso de indicios de fraude a licitagdo, deve a Administragao
autuar processo administrativo contra as empresas~participantes do esquema
fraudulento, com o fim de declara-las inidéneas, sendo que a nao autuagao
sem justificativa dos referidos processos podera \‘\ sejar a aplicagao de
sangdes aos servidores omissos, conforme decisdo dO\ U:




Contratagoes publicas: 2 - No caso de indicios de fraude a licitagao, deve a
Administracio autuar processo administrativo contra as empresas
patticipantes do esquema fraudulento, com o fim de declara-las inidoneas,
sendo que a nao autuagao sem justificativa dos referidos processos podera
ensejar a aplicagao de sangoes aos servidores omissos

Além disto, o ato praticado pelas empresas quebrou o principio
constitucional da isonomia que encontra-se previsto na lei 8.666/03:

Art. 3* A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

Por fim, salienta-se que na hipétese da permanéncia das duas
empresas durante os lances, certamente aconteceria o previsto linhas acima,
ou seja, uma delas seria o coelho para, por exemplo, oferecer valores irrisorios
com vistas a prejudicar as outras empresas enquanto a outra arremataria o
objeto da licitagao. Logo, a Administragéo iria amargar enormes prejuizos com
tal ato.

Diante do exposto, requer:

(a) O provimento do presente recurso, para que a Administragao
autue processo administrativo contra as empresas
participantes do esquema fraudulento, com o fim de declara-
las inidéneas, sendo que a nao autuagao sem justificativa dos
referidos processos podera ensejar a aplicagdo de sangdes
aos servidores omissos e, ato continuo, o encaminhamento do
administrativo para o parquet para que sejam tomadas as
medidas judiciais cabiveis; ’

(b) Seja realizado novo processo licitatério ou a invalidagao dos
atos de aproveitamento;

(c) Requer, ainda, que se o(a) nobre pregoeiro(a) nao der
provimento a esta impugnagao, o seu encaminhamento a
autoridade superior, como RECURSO HIERARQUICO para
analise e julgamento.

Termos em que espera deferimento.

Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2014.



